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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.395
din 1 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, exceptie ridicata
de Elena Stoia in Dosarul nr. 1.174/116/2006* al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 327D/2013.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale, avocatul Cristian
Pauna, cu imputernicire depusa la dosar. Lipseste autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata. Acesta arata ca
prevederile de lege criticate au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale invocate in prezenta cauza, in acest sens fiind,
de exemplu, Decizia nr. 1.695/2009 sau Decizia nr. 388/2012,
decizii prin care Curtea a statuat ca prevederile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994 sunt constitutionale si nu contravin art. 44
alin. (3) din Constitutie. Depune note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale. De altfel, considera ca legiuitorul, tocmai pentru
a se realiza o justd despagubire a persoanei expropriate, a
stabilit Tntocmirea raportului de expertiza la o data cat mai
apropiata de momentul efectuarii transferului de proprietate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 1.174/116/2006%, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, exceptie ridicata de Elena Stoia intr-o cauza avand ca
obiect expropriere.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca sintagma ,la data intocmirii raportului in
cauzd” din cuprinsul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994,
pentru a se incadra in notiunea constitutionald de ,dreapta
despagubire”, trebuie sa se refere la momentul intocmirii
expertizei, astfel cum a fost reglementat in art. 11 alin. (7)
raportat la art. 18 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea

pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local. Acest punct de
vedere deriva din Tmprejurarea ca, in practica, persoanele
expropriate contesta cuantumul despagubirilor oferite pentru
terenurile expropriate, astfel cum acesta a fost stabilit prin
hotararea comisiilor de expropriere, iar in cadrul procedurii
judiciare instanta este tinuta sa efectueze o noua expertiza
pentru stabilirea valorii reale a imobilului, care va sta la baza
hotarérii judecatoresti prin care se stabileste despéagubirea,
potrivit art. 27 din Legea nr. 33/1994.

Intrucat aceasta hotarare este supusa cailor de atac
prevazute de lege, fiecare dintre expertizele dispuse si efectuate
pe parcursul procesului stabileste o altéd valoare a terenului
expropriat, datorata scaderii sau cresterii valorii acestuia in timp.
Asa fiind, autoarea exceptiei apreciaza ca, pentru ca
despagubirea sa fie dreapta, in sensul prevazut de art. 44
alin. (3) din Constitutie, este necesar ca momentul de referinta
in stabilirea valorii terenului sa coincida cu cel al deciziei de
expropriere, indiferent de momentul la care se efectueaza
expertiza de evaluare, deoarece numai astfel se poate stabili o
dreapta despagubire pentru imobilul expropriat, indiferent de
fluctuatiile pietei in perioada dintre luarea deciziei de expropriere
si data la care se pronunta hotararea judecatoreasca prevazuta
de Legea nr. 33/1994.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
considera ca prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994
sunt constitutionale, sub aspectul unei despagubiri drepte, daca
sintagma ,la data intocmirii raportului de expertizd” se
interpreteaza in sensul ca aceasta data corespunde cu data
exproprierii. Referitor la sustinerile autoarei exceptiei potrivit
carora pe parcursul derularii procesului de expropriere se
efectueaza mai multe expertize pentru stabilirea valorii bunului
expropriat, instanta confirma acest aspect si arata ca, intrucat
fiecare expertiza este intocmita la o data diferita, si valoarea
despagubirilor este diferit stabilita in rapoartele de expertiza. In
acest context, instanta apreciaza ca, data fiind aceasta fluctuatie
de valoare a imobilului expropriat, o despagubire poate fi
considerata dreapta daca se stabileste la momentul exproprierii,
care coincide cu momentul emiterii deciziei de expropriere,
potrivit art. 9 din Legea nr. 255/2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In sustinerea acestui punct de vedere este
invocata jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
concretizata prin deciziile nr. 29/2012 si nr. 388/2012, ale céaror
considerente sunt aplicabile si Tn speta de fata. In plus, Guvernul
apreciaza ca ,dreapta si prealabila despagubire trebuie
apreciata la momentul realizarii efective a exproprierii, asa cum
rezulta din intreaga filozofie a legii, transferul dreptului de
proprietate realizandu-se ulterior stabilirii despagubirii prealabile
si juste”.
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Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994 sunt constitutionale. Astfel, apreciaza ca
nu poate fi retinuta pretinsa contrarietate a prevederilor de lege
criticate cu dispozitiile art. 44 alin. (3) din Constitutie, sens in
care invoca practica instantei de contencios constitutional in
materie, si anume deciziile nr. 29/2012, nr. 316/2012 si
nr. 388/2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
avocatului prezent, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 5 iulie 2011,
prevederi de lege care au urmatorul cuprins:

»(2) La calcularea cuantumului despagubirilor, expertii,
precum si instanta vor tine seama de pretul cu care se vand, in
mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriald, la data intocmirii raportului de expertiza, precum si
de daunele aduse proprietarului sau, dupa caz, altor persoane
indreptétite, ludnd in considerare si dovezile prezentate de
acestia.”

in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 44 alin. (3)
din Constitutie, potrivit carora ,Nimeni nu poate fi expropriat
decét pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabild despagubire.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra acestor prevederi de lege,
criticate prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 1.695 din 17 decembrie 2009, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51 din 22 ianuarie
2010, Decizia nr. 996 din 8 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 614 din 31 august 2010, Decizia
nr. 316 din 29 martie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 386 din 8 iunie 2012, Decizia nr. 388 din
26 aprilie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 383 din 7 iunie 2012, si Decizia nr. 29 din 19 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152
din 7 martie 2012, Curtea a retinut ca prevederile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994 reglementeaza criteriile pe care le au in
vedere instanta de judecata si comisia de experti constituita de
aceasta in vederea stabilirii cuantumului despagubirilor ce se
cuvin proprietarului sau altor titulari de drepturi reale in caz de
expropriere, si anume aprecierea valorii de piata a imobilelor
respective, precum si a prejudiciului cauzat proprietarului ori
altor persoane indreptatite.

Distinct de cele constatate Tn jurisprudenta anterioara a
instantei de contencios constitutional, Curtea retine ca autoarea
exceptiei sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
raporteazd intinderea despagubirii la valoarea de piata a
imobilului la data ntocmirii raportului de expertiza, efectuat in
etapa judiciara a exproprierii, ceea ce este de natura a diminua
cuantumul acesteia fata de situatia in care valoarea despagubirii

ar coincide cu momentul efectuarii exproprierii, adica al emiterii
actului de declarare a utilitatii publice.

Fatd de critica de neconstitutionalitate formulata, Curtea
retine ca despagubirea reprezintd o compensatie pentru
pierderea suferita de proprietar ori, eventual, de ceilalti titulari
de drepturi reale, ca urmare a pierderii dreptului de proprietate
sau a altui drept real principal asupra bunului, obiect al
exproprierii.

In acest context, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 44
alin. (3) si (6) din Constitutie, ,Nimeni nu poate fi expropriat
decét pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapté si prealabild despégubire”, iar ,Despéagubirile prevazute
de alineatele (3) si (5) se stabilesc de comun acord cu
proprietarul sau, in caz de divergenta, prin justitie”. Astfel, asa
cum reiese din continutul normei constitutionale mentionate,
despagubirea trebuie sa fie ,dreaptd”, in sensul de a reprezenta
valoarea reala a bunului expropriat, si sa fie ,prealabild”, adica
trebuie sa fie platita proprietarului inainte de deposedarea sa.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
cad exproprierea, ca ansamblu de acte si operatiuni
administrative si jurisdictionale, are ca efect nasterea unor
raporturi obligationale intre expropriator si persoanele
indreptatite la despagubiri. In acest sens, Curtea retine ca
momentul la care se stabileste cuantumul despagubirilor nu
poate fi, in toate cazurile, cel al emiterii actului de declarare a
utilitatii publice, ci acesta difera, in raport cu momentul nasterii
raportului juridic obligational intre expropriator, in calitate de
debitor, si persoanele indreptatite la despagubiri, respectiv
proprietarii sau, dupa caz, titularii de drepturi reale sau oricare
alte persoane cunoscute care pot justifica un interes legitim
asupra imobilelor propuse a fi expropriate, in calitate de
creditori.

Astfel, momentul stabilirii cuantumului despagubirilor se
poate circumscrie anterior Inceperii etapei judiciare, in faza
administrativa, cand partile pot sa ajunga la un acord, atat in
privinta exproprierii, cat si asupra cuantumului despagubirilor,
imprejurare in care despagubirile vor fi acordate ca urmare a
acordului amiabil al partilor [art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 33/1994].

Un alt moment poate coincide cu cel al etapei judiciare, cand
partile pot incheia o tranzactie in fata instantei cu privire la
expropriere si la despagubiri, caz in care instanta va lua act de
invoiala si va pronunta o hotarare de expedient, potrivit art. 24
alin. (1) din Legea nr. 33/1994. Daca partile, insa, s-au invoit
numai cu privire la expropriere, instanta va lua act de aceasta
intelegere partiala printr-o incheiere interlocutorie si va continua
judecata pentru stabilirea si distribuirea despdagubirilor,
momentul acordarii despagubirilor fiind, de aceasta data, cel al
raméanerii definitive a hotararii judecatoresti, hotarare care
trebuie s& cuprinda valoarea despagubirii si termenul de plata al
acesteia.

Asa fiind, Curtea constata ca, in raport cu fiecare moment al
nasterii raportului obligational intre expropriator si expropriat,
intinderea despagubirilor va fi stabilitd, asa cum, de altfel,
consacra si norma constitutionala prin art. 44 alin. (6), fie de
parti, de comun acord, fie, in caz de divergenta, prin justitie. Or,
Curtea observa ca art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 vizeaza
stabilirea despagubirilor in caz de neintelegere intre parti cu
privire la cuantumul acestora in faza judiciara a procedurii
exproprierii. Potrivit acestui text de lege, evaluarea imobilului
supus exproprierii se face in raport cu preturile de tranzactionare
a unor imobile similare, de la data intocmirii raportului de
expertiza, adica la o data cat mai apropiatda de momentul
pronuntarii hotararii prin care se stabileste cuantumul
despagubirii si de momentul transferului dreptului de proprietate.

Prin urmare, instanta nu se poate raporta la valoarea
despagubirilor stabilitd la momentul emiterii actului de
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expropriere, deoarece tocmai contestarea valorii despagubirii
stabilite la acel moment a declansat procesul intre parti,
respectiv faza judiciara a procedurii de expropriere. Cresterea
sau descresterea valorii imobilului supus exproprierii, consecinta
a fluctuatiei pietei in domeniul imobiliar, are un caracter general,
iar corectia acestui fenomen a generat necesitatea stabilirii
valorii despagubirilor prin raportare la valoarea de piatd a
imobilului la momentul cel mai apropiat de finalizarea procedurii
de expropriere.

Asa fiind, Curtea apreciaza ca instanta nu poate stabili, fara
a prejudicia partile, o altéd valoare a despagubirilor decat cea
rezultata in urma raportului de expertiza efectuat in cursul
judecarii cauzei si nici nu poate avea in vedere un alt cuantum
al despagubirilor, stabilit in etapa administrativa a procedurii de
expropriere, pe care partile insele nu l-au acceptat la acel
moment. Cum partile nu au ajuns la un acord in privinta intinderii
despagubirii pana la momentul judecatii si nici in cursul acesteia,
este evident ca valoarea despagubirilor va fi stabilita de instanta
dupa criteriile stabilite in art. 26 din Legea nr. 33/1994, adica la
momentul intocmirii raportului de expertiza.

De altfel, acest moment este cel ce reflecta valoarea reald a
imobilului supus exproprierii, intinderea despagubirii fiind
echivalenta cu valoarea de piatd a imobilului, reprezentand, in
consecinta, o dreaptd despagubire. Astfel, Curtea constata ca,
pentru a proteja interesele tuturor partilor care participa la
procedura exproprierii, legiuitorul a instituit in sarcina instantei
obligatia de a constitui o comisie formata din 3 experti care, la
intocmirea raportului de expertiza, vor tine seama de preturile de
tranzactionare ale unor imobile similare, de la data efectuarii
acestui raport (art. 25 din Legea nr. 33/1994). O singura
restrictie este instituita de legiuitor, prin art. 27 alin. (2) din actul
normativ mentionat, si anume aceea ca despagubirea acordata
de catre instanta nu va putea fi mai mica decéat cea oferita de
expropriator si nici mai mare decéat cea solicitatéd de expropriat
sau de alta persoana interesata.

Curtea considera ca legiuitorul roman a consacrat principiul
despagubirii integrale a proprietarului expropriat, concluzie ce
reiese din chiar cuprinsul art. 26 din Legea nr. 33/1994, potrivit
caruia despagubirea este formata din valoarea reala a imobilului
si prejudiciul suferit de proprietar sau alte persoane indreptatite,
iar la calculul despé&gubirilor se vor lua in considerare pretul de
piatd al imobilului si daunele provocate proprietarului,
cuprinzand prejudiciul efectiv (damnum emergens), precum si
beneficiul nerealizat (lucrum cesans).

in consecinta, Curtea apreciaza ca prevederile legale mai
sus mentionate reprezintd o garantie pentru proprietarul
expropriat de a nu fi supus unei masuri abuzive din partea
autoritatilor statului, astfel incat despagubirea acordata pentru
exproprierea imobilului trebuie sa reflecte valoarea de piata a
acestuia la data intocmirii raportului de expertiza, nu o valoare
anterioara, ci una contemporana realizarii efective a exproprierii,
tocmai pentru a asigura o reparatie completa si integrala pentru
cel expropriat.

De altfel, Curtea constata ca potrivit prevederilor art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ,Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decéat pentru o cauza de utilitate
publicéa si in conditiile prevézute de lege si de principiile generale
ale dreptului international”.

Necesitatea despagubirii proprietarului pentru privarea de
proprietate nu este insa prevazuta de reglementarea mai sus
mentionatd, dar a fost impusa de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului care a statuat ca ,,0 privare de proprietate
pentru cauza de utilitate publica nu se justifica fara plata unei
indemnizari, sub rezerva unor circumstante exceptionale” —
Hotararea din 23 septembrie 1982, pronuntata in Cauza
Sporrong si Lonnroth contra Suediei — deoarece, in absenta
indemnizarii, protectia asigurata de art. 1 din Primul Protocol
aditional la conventie ar fi iluzorie si ineficace. Indemnizarea
trebuie sa fie rezonabild, dar Conventia ,nu garanteaza, in toate
cazurile, dreptul la o compensare integrala a pierderii suferite”,
deoarece ,obiective legitime, de utilitate publica, cum ar fi
realizarea unor reforme economice sau de justitie sociala, pot
milita pentru o indemnizare (rambursare) inferioara valorii de
piata a imobilului” — Hotararea din 21 februarie 1986,
pronuntata in Cauza James si altii contra Regatului Unit al Marii
Britanii si al Irlandei; Hotararea din 9 octombrie 2003, pronuntata
in Cauza Biozokat A.E. c. Grecia.

Din acest punct de vedere, Curtea constata ca
reglementarea interna Tn domeniul exproprierii este mai
favorabila decét cea consacrata prin art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, deoarece art. 26 din Legea nr. 33/1994
prevede ca exproprierea cuprinde valoarea ,reala” a imobilului
si despagubirile cuvenite proprietarului si altor persoane
indreptatite, iar la stabilirea despagubirii se are in vedere pretul
cu care se vand, in mod obisnuit, imobilele n aceeasi unitate
administrativ-teritoriala, adica pretul de piatd al acestora la
momentul realizarii efective a exproprierii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Elena Stoia in Dosarul nr. 1.174/116/2006* al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.437
din 29 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11l alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Ill alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie
ridicata de Gheorghe Garbovan in Dosarul nr. 3.839/108/2013
al Tribunalului Arad — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 370D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse la
dosar de autorul exceptiei, Gheorghe Garbovan, prin care
solicitd admiterea criticii de neconstitutionalitate.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 371D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate ridicata de Aurel Barz in Dosarul
nr. 3.840/108/2013 al Tribunalului Arad — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse la
dosar de autorul exceptiei, Aurel Barz, prin care solicita
admiterea criticii de neconstitutionalitate.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 435D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate ridicata de Adrian Nicolae Ghilea in Dosarul
nr. 3.838/108/2013 al Tribunalului Arad — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse la
dosar de autorul exceptiei, Adrian Nicolae Ghilea, prin care
solicitd admiterea criticii de neconstitutionalitate.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 370D/2013,
nr. 371D/2013 si nr. 435D/2013, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 371D/2013 si nr. 435D/2013 la
Dosarul nr. 370D/2013, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. In
acest sens, arata ca dispozitiile de lege criticate nu se pot aplica
decat pentru viitor, de la data intrarii lor in vigoare, iar
prevederea potrivit cdreia acestea s-ar aplica si pensiilor stabilite

Public este de acord cu

anterior acestei date este retroactiva, contravenind art. 15
alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 mai 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.839/108/2013, prin Sentinta civila nr. 1.762 din 27 mai
2013, pronuntata in Dosarul nr. 3.840/108/2013 si prin Sentinta
civila nr. 1.943 din 13 iunie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.838/108/2013, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Géarbovan, Aurel Barz
si Adrian Nicolae Ghilea cu prilejul solutionarii unor actiuni civile
prin care s-a solicitat calcularea pensiei cu aplicarea indicelui
de corectie prevazut de art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile art. lll alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2013 sunt contrare
principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile in masura
in care se aplica persoanelor al caror drept la pensie s-a deschis
anterior intrarii in vigoare a acestor dispozitii de lege. Astfel,
considera ca, pentru persoanele inscrise la pensie in baza Legii
nr. 263/2010, pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2013, indicele de corectie aplicat
pensiilor trebuia sa fie calculat in raport cu dispozitiile art. 170
din Legea nr. 263/2010, urmand ca dispozitiile art. 11l alin. (1)
din ordonanta sa se aplice doar pensiilor deschise dupa intrarea
in vigoare a acestui din urma act normativ.

Tribunalul Arad — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, araté ca
,art. 1ll din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2013
constituie o dispozitie speciala fata de dispozitile generale ale
art. 170 din Legea nr. 263/2010, modificat prin Ordonanta de
urgenta nr. 1/2013, dispozitie speciald care se aplica si
persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis incepand
cu luna ianuarie 2011, tocmai pentru a nu crea discriminari in
ceea ce priveste persoanele ale caror drepturi la pensie se
deschid Tn cursul anului 2013 fata de persoanele care au iesit la
pensie sub imperiul Legii nr. 263/2010, adica de la data de
1.01.2011, pentru a beneficia si acestea din urma de aceeasi
corectie la calculul punctajului de pensie.”

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este Intemeiata. Astfel, aratd ca dispozitile de lege criticate
reprezintd o norma speciala fata de dispozitile art. 170 din
Legea nr. 263/2010 si se aplica persoanelor ale caror drepturi de
pensie s-au deschis incepand cu 1 ianuarie 2013. Aceasta
solutie a fost reglementatd pentru a inlatura discriminarile care
ar fi intervenit intre persoanele ale caror drepturi la pensie se
deschid Tn cursul anului 2013 fata de persoanele care au iesit la
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pensie incepand cu 1 ianuarie 2011, data intrarii in vigoare a
Legii nr. 263/2010, in scopul ca acestia din urma sa beneficieze
de corectia calculului punctajului la pensie.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 modifica pensiile doar pentru
viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul acestora, prin
aplicarea unui indice de corectie actualizat. Celelalte conditii
privind acordarea pensiilor, respectiv stagiul efectiv de activitate
in acea profesie si varsta eligibila, nu sunt afectate de noile
reglementari. De asemenea, actul normativ in discutie nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare. Dispozitiile legale criticate nu impieteaza cu nimic
asupra calitdti de pensionar dobandite in temeiul
reglementarilor legale in vigoare la momentul emiterii deciziei
de pensionare. Rezulta ca, sub aspectul cuantumului pensiei,
efectele deciziilor de pensionare raméan castigate pe toata
perioada cuprinséa intre emiterea acestora si momentul la care
va intra in vigoare ordonanta de urgenta criticata. Doar daca
textul de lege criticat ar fi diminuat sau crescut cuantumul
pensiei aflate in plata in perioada cuprinsa intre emiterea
acesteia si data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta
criticate ne-am fi aflat in prezenta retroactivitatii legii cu
incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate, asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosare de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11l alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2013, aprobata prin Legea nr. 3/2013 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, lege publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 93 din 14 februarie 2013.

Dispozitiile de lege criticate au urmétoarea redactare:

Art. lll alin. (2) si (3): ,(2) Indicele de corectie prevazut la
alin. (1) se aplicé si punctajelor medii anuale calculate pentru
persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis incepand
cu luna ianuarie 2011.

(3) In situatia persoanelor prevazute la alin. (2), indicele de
corectie se aplicd asupra punctajului mediu anual cuvenit sau
aflat in plata in luna intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt contrare prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie referitoare la neretroactivitatea legii civile.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, s-a prevazut ca, pentru
persoanele inscrise la pensie incepand cu data intrarii in
vigoare a acestei legi, la punctajul mediu anual sa se aplice
un indice de corectie ,calculat ca raport intre 43,3% din castigul
salarial mediu brut realizat pe anul precedent si valoarea unui
punct de pensie in vigoare la acea data.” Acest indice urma sa
se aplice o singura data, la inscrierea initiala la pensie.

Intrarea Tn vigoare a dispozitiilor art. 170 din Legea
nr. 263/2010 nu a avut loc Tnsa odata cu intrarea in vigoare a
celorlalte dispozitii ale Legii nr. 263/2010, respectiv la data de
1 ianuarie 2011, ci avea sa fie amanata la data de 1 ianuarie 2012,
asa cum s-a prevazut in art. 193 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

Ulterior, termenul de intrare in vigoare a art. 170 din Legea
nr. 263/2010 a fost prorogat din nou, la data de 1 ianuarie 2013,
prin dispozitiile art. 1l art. 16 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, ordonantd de urgenta
modificatd si completatd prin Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, lege publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011.

Prin urmare, dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010 au
intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2013, astfel ca, pana la
aceasta data, indicele de corectie reglementat de acest text de
lege nu a putut fi aplicat pensiilor obtinute de la intrarea in
vigoare a Legii nr. 263/2010.

De la 1 ianuarie 2013 insa art. 170 din Legea nr. 263/2010 a
inceput sa produca efecte, astfel ca pensionarii al caror drept la
pensie s-a deschis dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010
au dobandit dreptul de a li se recalcula din oficiu pensia cu
luarea in calcul a indicelui de corectie.

Acest decalaj a fost determinat de vointa legiuitorului,
nereprezentdnd un element de fapt, particular fiecarui
pensionar, care sa justifice necesitatea formularii unor noi cereri
de recalculare a pensiei de catre acestia. Aceasta mai ales in
conditiile Tn care dispozitiile art. 170 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, respectiv ale alin. (3) din acelasi articol, in forma
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013,
prevad ca indicele de corectie ,se aplicd o singurd data,
la inscrierea initiald la pensie”.

De altfel, art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 prevede
posibilitatea caselor de pensii ca, din oficiu, prin decizie de
revizuire, sa procedeze la modificarea pensiilor stabilite Tn
situatia in care, ulterior stabilirii si/sau platii drepturilor de pensie,
se constata diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele
legal cuvenite.

Prin urmare, tot ca efect al legii, casele de pensii ar fi trebuit
ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2013, sa procedeze la
aplicarea indicelui de corectie pensiilor obtinute dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 263/2010, cu aplicarea indicelui de corectie
reglementat de art. 170.

Aplicarea art. 170 din Legea nr. 263/2010 persoanelor al
caror drept la pensie s-a deschis incepand cu data intrarii in
vigoare a Legii nr. 263/2010, respectiv data de 1 ianuarie 2011,
este justificata de faptul ca legiuitorul a prevazut astfel inca de
la momentul intrarii in vigoare a acestei legi, pentru a indeparta
orice diferente de tratament juridic ntre persoanele pensionate
sub imperiul aceleiasi reglementari.

La data de 23 ianuarie 2013 a intrat insa in vigoare
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 care a modificat
prin art. | pct. 3 modul de calcul al indicelui de corectie prevazut
de art. 170 din Legea nr. 263/2010, in sensul ca acesta se obtine
»ca raport intre 43,3% din castigul salarial mediu brut realizat si
valoarea unui punct de pensie in vigoare la data inscrierii la
pensie, actualizata cu rata medie anuala a inflatiei pe anul 2011”.

Totodata, prin art. Ill alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013 s-a prevazut ca, ,/n anul 2013, indicele
de corectie care se aplica punctajului mediu anual determinat
conform prevederilor art. 95 din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, este 1,06.” Potrivit alin. (2)
si (3) din acelasi articol, acest indice urma sa se aplice si
punctajelor medii anuale calculate pentru persoanele al caror
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drept la pensie s-a deschis incepand cu luna ianuarie 2011,
respectiv dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010.

Art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013
apare, asadar, ca o derogare temporara, pe parcursul anului
2013, de la dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010.

Asa cum reiese din nota de fundamentare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2013, instituind aceasta
reglementare, legiuitorul a avut in vedere ca indicatorii in raport
cu care se calcula indicele de corectie, realizati pe anul
precedent, nu erau cunoscuti la Tnceputul anului calendaristic si
astfel, desi art. 170 din Legea nr. 263/2010 devenise aplicabil de
la 1 ianuarie 2013, casele de pensii nu calculasera si nu
aplicasera inca indicele de corectie pana la data intrarii in
vigoare a ordonantei de urgenta amintite.

In acest fel s-a negat orice eficacitate a dispozitiilor art. 170
din Legea nr. 263/2010 in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie
2013 si data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 1/2013.

Cu privire la cele mai sus aratate, Curtea retine ca textul
constitutional al art. 47 alin. (2) potrivit caruia ,cetatenii au
dreptul la pensie, la concediu de maternitate pléatit, la asistenta
medicalé in unitétile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte
forme de asigurari sociale publice sau private, prevazute de
lege” a fost interpretat in jurisprudenta sa in sensul ca acorda in
exclusivitate legiuitorului dreptul ,sa stabileasca si sa modifice,
ori de cate ori apare aceasta necesitate, conditiile si criteriile de
acordare a pensiilor, modul de calcul si cuantumul acestora,
avand in vedere nevoia de a asigura un nivel de trai decent si
dreptul la protectie sociald, dar si posibilitatile economico-
financiare existente in diferite intervale de timp”. In acest sens,
ne referim la Decizia nr. 223 din 13 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 275 din 25 aprilie
2007, ori Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007.

Prin Decizia nr. 57 din 26 ianuarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 164 din 21 februarie
2006, Curtea a precizat insa ca ,orice prevedere noua poate fi
aplicatd numai de la data intrarii sale in vigoare, pentru a
respecta principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15
alin. (2) din Constitutie.”

Or, Curtea constata ca dispozitiile art. 11l alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 sunt aplicabile
drepturilor la pensie deschise anterior intrarii lor in vigoare. Mai
mult, aceste dispozitii neaga orice efect avut de dispozitiile
art. 170 din Legea nr. 263/2010 in intervalul 1 ianuarie 2013
pana la intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013, avand efecte retroactive evidente, contrare
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Astfel, prin Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 559 din 24 iulie 2008,

Curtea a retinut ca ,ori de cate ori o lege noua modifica starea
legala anterioara cu privire la anumite raporturi, toate efectele
susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-au realizat
inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate
ca urmare a adoptarii noii reglementari, care trebuie sa respecte
suveranitatea legii anterioare. Legea noua insa este aplicabila
de Tndata tuturor situatiilor ce se vor constitui, se vor modifica
sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor
efectelor produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea
legii vechi.”

Prin urmare, dispozitiile art. 1l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013 nu pot fi aplicate decéat persoanelor al
caror drept la pensie s-a deschis dupa intrarea in vigoare a
acestui act normativ, alin. (1) al acestui articol urméand sa fisi
produca astfel efectele pentru aceste persoane.

Referitor la persoanele ale caror drepturi la pensie s-au
deschis pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2013, Curtea apreciazd ca acestea
beneficiaza de aplicarea indicelui de corectie reglementat de
art. 170 din Legea nr. 263/2010. Amanarea Tn practica a revizuirii
pensiei cu aplicarea acestui indice de catre casele de pensii,
amanare cauzata de intarzierea calculului indicelui de corectie,
nu poate reprezenta o justificare pentru a lipsi de efect
dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010.

Totodata, Curtea apreciaza ca este lipsit de temei argumentul
invocat de Tribunalul Arad — Sectia civila si de Guvern in
punctele de vedere formulate, argument potrivit caruia
dispozitile de lege criticate ar urmari fnlaturarea unor
discriminari intre persoanele care se pensioneaza in anul 2013
si cele care s-au pensionat anterior, incepand cu data de
1 ianuarie 2011. Astfel, asa cum s-a statuat in Decizia nr. 9 din
7 martie 1994, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 326 din 25 noiembrie 1994, ,Dupa intrarea Tn
vigoare a Constitutiei din anul 1991, neretroactivitatea a devenit
un principiu constitutional si deci nici legiuitorul nu poate adopta
acte cu incalcarea lui. Suntem in prezenta unei reguli imperative
de la care nu se poate deroga in materie civila [...], indiferent
daca este vorba de legi materiale sau legi procesuale. Deci,
chiar si n ipoteza n care legiuitorul ar dori in mod justificat sa
inladture sau sa atenueze unele situatii nedrepte, nu poate
realiza acest lucru prin intermediul unei legi care sa aiba
caracter retroactiv, ci trebuie sa caute mijloacele adecvate care
sa nu vina in contradictie cu acest principiu constitutional.” Prin
urmare, a proceda altfel ar insemna o incalcare a prevederilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

De altfel, asa cum s-a retinut mai sus, egalitatea de tratament
sub aspectul aplicarii indicelui de corectie a fost prevazuta de
legiuitor inca de la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 263/2010.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Garbovan, Aurel Barz si Adrian Nicolae Ghilea in dosarele
nr. 3.839/108/2013, nr. 3.840/108/2013 si nr. 3.838/108/2013 ale Tribunalului Arad — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. Il
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Arad — Sectia civila care a sesizat
Curtea Constitutionala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

REGULAMENT
privind verificarea calitatii bancnotelor roménesti in vederea recircularii

Avand Tn vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Banca Nationala a Romaniei emite prezentul regulament.

CAPITOLUL I
Obiectul regulamentului

Art. 1. — Prezentul regulament are ca obiect stabilirea
masurilor necesare cu privire la verificarea calitatii bancnotelor
roménesti, denumite in continuare bancnote, in vederea evitarii
recircularii celor improprii circulatiei.

Art. 2. — Dispozitille prezentului regulament se aplica
institutiilor de credit, astfel cum sunt definite in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si Trezoreriei Statului, responsabile cu verificarea
calitatii bancnotelor, in vederea recircularii acestora.

CAPITOLUL I
Definitii

Art. 3. — Tn intelesul prezentului regulament, urmaétorii
termeni se definesc astfel:

1. recircularea bancnotelor — activitatea institutiilor de
credit/Trezoreriei Statului de a:

a) utiliza la efectuarea platilor catre clienti, facute la ghiseu
sau prin intermediul echipamentelor utilizate de clienti,
bancnotele pe care le-au primit, in mod direct ori indirect, fie de
la clienti, cu titlu de plata sau de depozit intr-un cont bancar, fie
prin transfer de numerar de la alte institutii de credit/Trezoreria
Statului;

b) transfera numerarul pe care il detin si care excede nevoilor
proprii, catre alte institutii de credit/Trezoreria Statului;

2. transferul de numerar — activitatea de redistribuire a
numerarului intre unitatile diferitelor institutii de credit/Trezoreriei
Statului, cu reflectarea sumelor aferente acestor miscari, in ziua
efectuarii operatiunii, in conturile curente deschise la Banca
Nationala a Romaniei;

3. procesarea bancnotelor — activitatea desfasurata cu
ajutorul echipamentelor automate pe baza unor programe
informatice specifice si/sau a personalului cu atributii specifice
de verificare, ce are ca rezultat sortarea bancnotelor in
corespunzatoare ori improprii circulatiei si identificarea
bancnotelor suspecte de a fi falsificate;

4. echipament de procesare a bancnotelor — un echipament
care are caracteristicile tehnice ce 1i permit sa verifice automat
caracteristicile de grafica si elementele de siguranta ale
bancnotelor si sa respinga bancnotele suspecte de a fi
falsificate, s& numere bancnotele autentice si sa verifice
calitatea acestora, sa le clasifice si sa le separe, fizic, in
corespunzatoare si improprii circulatiei, fara interventia unui
operator sau utilizator;

5. verificarea calitatii — procesul prin care se evalueaza, pe
baza criterillor de verificare a calitatii, prin intermediul
echipamentelor de procesare sau manual de catre personalul
cu atributii specifice de verificare, daca bancnotele sunt
corespunzatoare pentru a fi recirculate ori sunt improprii
circulatiei, caz in care urmeaza a fi retinute, in vederea
depunerii/schimbarii la Banca Nationala a Romaniei;

6. bancnote corespunzéatoare — bancnotele care nu au fost
evaluate ca fiind improprii circulatiei, in conformitate cu criteriile
de verificare a calitatii si, Tn consecinta, pot fi recirculate;

7. bancnote improprii circulatiei — bancnotele uzate,
deteriorate si fara putere circulatorie, evaluate ca atare ih urma
verificarii si care trebuie retrase din circulatie fiind
depuse/schimbate la Banca Nationala a Romaniei;

8. bancnote suspecte de a fi falsificate — bancnotele care
au aparenta unor bancnote reale, dar unul sau mai multe dintre
elementele de siguranta nu sunt identificate ori nu sunt in marja
de tolerants;

9. personal cu atributii specifice de verificare — salariatii care
cunosc criterille de verificare a calitatii bancnotelor si au
capacitatea de a efectua, manual, separarea bancnotelor in
conformitate cu aceste criterii;

10. procesatori specializati — operatorii economici care
participa la verificarea calitatii bancnotelor, in numele institutiilor
de credit/Trezoreriei Statului;

11. ghiseu — spatiul amenajat de cétre institutile de
credit/Trezoreria Statului Tn cadrul caruia se desfasoara
operatiunile de plati/incasari in relatia cu clientii;

12. client — o persoana fizica sau juridica ce utilizeaza
serviciile unei institutii de credit/Trezoreriei Statului, inclusiv pe
cele aferente echipamentelor acesteia destinate clientilor, pentru
depunerea/retragerea de bancnote in/din contul sau bancar;

13. titular de cont — o persoana fizica sau juridica al carei
cont bancar se crediteaza sau debiteaza cu suma depusa,
respectiv retrasa prin operatiunile la ghiseu ori prin utilizarea
echipamentelor pentru depunerea/retragerea bancnotelor
destinate clientilor;

14. fortd majord — are ntelesul prevazut de art. 1.351 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata;

15. Oficiul National Central pentru Combaterea Falsurilor de
Moneda, Cecuri de Calatorie, denumit in continuare Oficiul
National Central — autoritatea care functioneaza in cadrul
Inspectoratului General al Politiei Romane, pentru transmiterea
catre Banca Nationald a Romaniei a bancnotelor suspecte de a
fi falsificate.

CAPITOLUL Il
Principii

Art. 4. — Institutiile de credit/Trezoreria Statului pot/poate
recircula numai bancnote care au fost clasificate ca fiind
corespunzatoare circulatiei in urma verificarii efectuate in
conformitate cu procedurile stabilite Th prezentul regulament.

Art. 5. — (1) Echipamentele de procesare a bancnotelor,
destinate atat personalului, cat si clientilor, vor putea fi utilizate
de institutiile de credit/Trezoreria Statului pentru procesarea
bancnotelor, in vederea recircularii acestora, numai daca tipul
respectiv de echipament a fost testat cu succes de catre Banca
Nationala a Romaniei.

(2) Echipamentele de procesare a bancnotelor care vor trece
cu succes testele efectuate de banca centrala vor fi inscrise,
pentru opozabilitate, in lista afisatd pe website-ul Bancii
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Nationale a Romaniei, in ziua imediat urmatoare incheierii
procesului de testare a tuturor echipamentelor prevazute la
art. 32 alin. (1), dar nu mai tarziu de ziua urmatoare termenului
de 90 de zile aferent art. 32 alin. (2).

Art. 6. — In cazul in care banca centrald modifica
caracteristicile initiale ale bancnotelor roméanesti, echipamentele
de procesare vor fi adaptate la noile caracteristici, pe baza
informatiilor actualizate, puse la dispozitie de Banca Nationala
a Romaniei.

Art. 7. — Bancnotele transferate unei instituti de
credit/Trezoreriei Statului de catre o alta institutie de
credit/Trezoreria Statului, care a verificat deja bancnotele cu
ajutorul echipamentelor de procesare, in conformitate cu
prevederile prezentului regulament, nu mai trebuie reverificate
de aceasta pentru a putea fi recirculate.

Art. 8. — (1) Bancnotele care au fost clasificate ca fiind
corespunzatoare de catre personalul cu atributii specifice de
verificare vor putea fi recirculate numai prin intermediul
echipamentelor utilizate de clienti si al platilor efectuate la
ghiseu.

(2) Incepand cu data de 1 ianuarie 2017, bancnotele care au
fost clasificate ca fiind corespunzatoare de catre personalul cu
atributii specifice de verificare vor putea fi recirculate doar prin
intermediul platilor efectuate la ghiseu.

Art. 9. — in situatia in care institutia de credit/Trezoreria
Statului  Tsi externalizeazi activitatea de procesare a
numerarului catre un procesator specializat, ea se va asigura,
prin dispozitiile cadrului contractual incheiat cu procesatorul, ca
acesta desfasoara activitatea referitoare la verificarea calitatii
bancnotelor in conformitate cu cerintele impuse de Banca
Nationala a Romaniei prin prezentul regulament.

CAPITOLUL IV
Situatii exceptate de la aplicarea principiilor

Art. 10. — (1) Dupa data de 1 ianuarie 2017, Banca
Nationald a Romaniei va putea acorda unitatilor izolate ale
institutiilor de credit/Trezoreriei Statului, care au un nivel scazut
al operatiunilor cu numerar, permisiunea de a recircula, prin
intermediul echipamentelor utilizate de clienti, bancnote care au
fost verificate manual de personal cu atributii specifice de
verificare.

(2) Pentru obtinerea unei asemenea permisiuni, institutia de
credit/Trezoreria Statului trebuie sa furnizeze Bancii Nationale a
Romaniei informatii cu privire la gradul de izolare al unitatii in
cauza si o estimare a nivelului operatiunilor cu numerar ce
urmeazi a se efectua. In aceasta situatie, volumul de bancnote
verificate manual nu poate depasi 5% din volumul total al
bancnotelor recirculate, anual, de institutia de credit/Trezoreria
Statului prin mtermedlul ech|pamentelor utilizate de clienti.

Art. 11. — (1) in caz de forta majora unitatile |nst|tut||lor de
credit/Trezoreriei Statului, altele decat cele prevazute la art. 10,
vor putea recircula prin intermediul echipamentelor utilizate de
clienti si bancnote verificate manual de catre personalul cu
atributii specifice de verificare, dar cu titlu temporar, in functie de
imprejurarile concrete determinate de forta majora.

(2) In acest caz, institutiile de credit/Trezoreria Statului vor/va
transmite informatii Bancii Nationale a Romaniei cu privire la:
perioada in care s-a produs evenimentul, numarul de
echipamente utilizate de clienti necesar a fi alimentate cu
numerar verificat manual de personal cu atributii specifice de
verificare, estimarea volumului de numerar verificat manual ce
va fi utilizat la alimentarea echipamentelor utilizate de clienti si,
dupa caz, estimarea duratei efectelor fortei majore.

Art. 12. — In situatia in care |nst|tut||le de credit/Trezoreria
Statului constata c& recircularea bancnotelor procesate manual
depéaseste procentul de 5% prevazut la art. 10 alin. (2), acestea
sunt obligate sa alimenteze echipamentele utilizate de clienti

numai cu bancnote retrase de la Banca Nationalda a Romaniei
sau de la o alta institutie de credit/Trezoreria Statului, care a
verificat, deja, calitatea bancnotelor cu ajutorul echipamentelor
de procesare, conform prevederilor prezentului regulament.

CAPITOLUL V
Clasificarea si regimul aplicabil bancnotelor

Art. 13. — Bancnotele verificate de catre un echipament de
procesare utilizat de clientii unei institutii de credit/Trezoreriei
Statului sau de personalul cu atributii specifice de verificare al
acesteia sunt clasificate si le vor fi aplicate regulile prevazute in
anexanr. 1.

Art. 14. — Bancnotele verificate de catre echipamentele de
procesare sau personalul cu atributii specifice de verificare, in
conformitate cu criteriile prevazute in anexa nr. 2, se separa, pe
categorii, in bancnote corespunzatoare sau bancnote improprii
circulatiei.

Art. 15. — Bancnotele verificate si depistate ca fiind improprii
nu se recirculd, urmand a fi retinute si clasificate pe categorii pe
baza criteriilor prevazute in anexa nr. 3 si, ulterior,
depuse/schimbate la Banca Nationalda a Romaéniei, n
conformitate cu reglementarile in vigoare.

Art. 16. — Banca Nationala a Roméaniei poate stabili noi
cerinte de verificare pentru una sau mai multe dintre cupiurile
aflate Tn circulatie, in cazul in care acest lucru este justificat de
deteriorarea calitatii ori de intentia de retragere a acestora din
circulatie.

Art. 17. — Procedura de sesizare a organelor penale,
precum si transmiterea bancnotelor suspecte de a fi falsificate
se deruleaza in conformitate cu dispozitiile relevante din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penalé si, dupa caz, a
legislatiei conexe.

Art. 18. — Dupa examinarea, din punct de vedere tehnic, a
bancnotelor suspecte de a fi falsificate, Banca Nationala a
Romaniei va trimite catre Oficiul National Central bancnotele
expertizate, insotite de un buletin de expertiza, intocmit potrivit
modelului prevazut in anexa nr. 4.

CAPITOLUL VI

Echipamentele de procesare a bancnotelor
si testarea acestora

Art. 19. — Tnainte de punerea in circulatie a unor noi
bancnote, Banca Nationala a Romaniei va publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei si pe website-ul propriu caracteristicile
grafice si elementele de siguranta ale acestora si va pune la
dispozitia institutiilor de credit/Trezoreriei Statului esantioane de
bancnote, pentru ca acestea sa aiba posibilitatea adaptarii
echipamentelor de procesare din dotare la caracteristicile noilor
bancnote si, respectiv, pregatirii corespunzatoare a personalului
cu atributii specifice de verificare.

Art. 20. — (1) Banca Nationala a Roméniei se va asigura,
prin testarile efectuate, ca echipamentele de procesare a
bancnotelor au caracteristicile tehnice care sa le permita
recunoasterea bancnotelor, numararea si sortarea automata in
bancnote corespunzatoare si improprii circulatiei.

(2) Echipamentele de procesare utilizate de clientii institutiilor
de credit/Trezoreriei Statului trebuie sa aiba si capacitatea de a
memora informatii referitoare la bancnotele verificate, sa faca
legatura dintre acestea si titularul de cont si sa poata asigura,
pentru toate bancnotele, datele necesare in vederea creditarii
conturilor bancare aferente.

Art. 21. — Echipamentele de procesare a bancnotelor
folosite de institutile de credit/Trezoreria Statului si de
procesatorii specializati sunt testate de Banca Nationald a
Romaniei, Tn conformitate cu procedurile de testare proprii ale
bancii centrale.
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Art. 22. — (1) Banca Nationala a Romaniei va efectua
testarea echipamentelor de procesare a bancnotelor la sediul
institutiilor de credit/Trezoreriei Statului sau al procesatorilor
specializati, utilizand esantioane de bancnote proprii, care vor
contine si bancnote improprii circulatiei.

(2) Dupa finalizarea procedurilor de testare, Banca Nationala
a Romaniei va intocmi un proces-verbal, in doua exemplare,
cate un exemplar pentru fiecare parte, in care va consemna
rezultatele testelor.

(3) Rezultatele testelor sunt valide numai pentru tipul de
echipament testat de Banca Nationald a Romaniei si numai
pentru software-ul continut la momentul verificarii.

Art. 23. — Toate institutiile de credit/Trezoreria Statului si,
implicit, procesatorii specializati ce au in dotare acelasi tip de
echipament, respectiv aceeasi configuratie hardware si aceeasi
versiune software, beneficiaza de rezultatele testelor, incepand
cu data la care au fost incluse in lista publicatd pe website-ul
Bancii Nationale a Romaniei.

Art. 24. — In cazul unei deteriorari ulterioare a software-ului
sau hardware-ului unui echipament, care face ca acesta sa nu
mai aiba capacitatea tehnica de a sorta bancnotele improprii
circulatiei Tn conformitate cu cerintele Bancii Nationale a
Romaniei, institutia de credit/Trezoreria Statului va actiona,
imediat, in vederea identificarii cauzelor. Acel echipament de
procesare nu va mai fi folosit, urmand sa fie retestat.

Art. 25. — (1) In situatia Tn care, ca urmare a retestarii
echipamentului prevazut la art. 24, solicitatéa de institutia de
credit/Trezoreria Statului, acesta trece cu succes procedura de
retestare, Banca Nationald a Roméniei va comunica institutiei
in cauza permisiunea de a relua utilizarea lui.

(2) Daca tipul de echipament nu mai are capacitatea de a
procesa bancnotele in conformitate cu cerintele Bancii Nationale
a Romaniei si, drept urmare, nu va trece cu succes procedura
de retestare, banca centrald va comunica institutiei in cauza ca
nu ii este permisa reluarea utilizarii.

(3) In functie de imprejurarile concrete, in situatia prevazuta
la alin. (2) Banca Nationala a Romaniei va putea lua decizia
scoaterii tipului respectiv de echipament din lista publicata pe
website-ul sdu.

CAPITOLUL VII
Modalitatile de asigurare a respectarii regulamentului
si cerinte de raportare

Art. 26. — Institutiile de credit/Trezoreria Statului trebuie sa
asigure verificarea periodica, de catre personal specializat, a
echipamentelor de procesare pe care le au in dotare acestea
sau procesatorii specializati, cel putin semestrial, in vederea
mentinerii capacitatii de verificare a bancnotelor in conformitate
cu cerintele bancii centrale.

Art. 27. — (1) Pana la sfarsitul lunii februarie a fiecarui an,
institutiile de credit/Trezoreria Statului vor/va transmite Bancii
Nationale a Roméaniei — Directia emisiune, tezaur si casierie,
prin e-mail, informatii aferente anului anterior cu privire la:

a) echipamentele de procesare a bancnotelor din dotarea
proprie si/sau a procesatorilor specializati, mandatati cu
procesarea numerarului;

b) volumul anual de bancnote procesate pe echipamentele
de procesare si de catre personalul cu atributii specifice de
verificare;

c¢) volumul anual de bancnote recirculate prin echipamentele
utilizate de clienti, prin platile efectuate la ghiseu sau prin
transferurile de numerar la/de la alte institutii de credit/Trezoreria
Statului;

d) unitatile teritoriale izolate, cu volum mic de operatiuni, in
care procesarea bancnotelor se face de personalul cu atributii
specifice de verificare.

(2) Informatiile vor fi raportate avand in vedere formularele
model prevazute in anexele nr. 5, 6, 7 si 8.

Art. 28. — (1) Persoanele imputernicite din Banca Nationala
a Romaniei se vor deplasa la sediile institutilor de
credit/Trezoreriei Statului, anual sau ori de céate ori considera
necesar, pentru a verifica modul in care sunt respectate
prevederile prezentului regulament.

(2) Institutiile de credit/Trezoreria Statului vor/va prevedea,
prin contractele Thcheiate cu procesatorii autorizati, clauze care
sa asigure Bancii Nationale a Roméniei cadrul necesar de
desfasurare in bune conditii a verificarilor care se vor desfasura,
dupa caz, la sediul procesatorilor autorizati.

Art. 29. — (1) In cazul in care ca urmare a aplicarii art. 28, se
constata nerespectarea de catre institutiile de credit/Trezoreria
Statului a prevederilor prezentului regulament, devine incident
regimul sanctionator de la art. 30.

(2) Daca deficientele constatate privesc functionarea
echipamentelor de procesare, pana la eliminarea acestora
institutile de credit/Trezoreria Statului vor/va proceda in
conformitate cu prevederile art. 24 si 25.

CAPITOLUL VIII
Sanctiuni

Art. 30. — Incalcarea dispozitiilor prezentului regulament
atrage aplicarea, dupa caz, a prevederilor art. 57 din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Roméaniei.

CAPITOLUL IX
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 31. — Institutile de credit/Trezoreria Statului vor/va
comunica Bancii Nationale a Romaniei, in termen de 30 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentului regulament,
informatiile prevazute la art. 27, aferente unitatilor teritoriale si
echipamentelor din dotarea acestora.

Art. 32. — (1) Pentru echipamentele din dotarea existenta,
testarea tipului de echipament de procesare a bancnotelor se
solicita, in scris, la Banca Nationald a Romaniei, de catre
institutiile de credit/Trezoreria Statului, in termen de 30 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentului regulament.

(2) Banca Nationalda a Romaéniei va efectua testarea
echipamentelor de procesare a bancnotelor aflate in dotarea
institutiilor de credit/Trezoreriei Statului, in termen de 90 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentului regulament.

Art. 33. — (1) Pentru echipamentele achizitionate ulterior,
care nu se regasesc in lista afisata pe website-ul Bancii
Nationale a Romaniei, cererea de testare se trimite, in scris, la
Banca Nationald a Roméniei, de céatre institutile de
credit/Trezoreria Statului, Tnainte de punerea acestora in
functiune.

(2) Banca Nationala a Roméaniei va efectua testarea in
termen de 30 de zile de la primirea cererii de testare.

Art. 34. — Cererile pentru testarea echipamentelor de
procesare vor fi formulate Tn conformitate cu forma si continutul
cerintelor prevazute in anexa nr. 9.

Art. 35. — Prezentul regulament intra in vigoare la 30 de zile
calendaristice de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 36. — Anexele nr. 1—9 fac parte integranta din prezentul
regulament.

p. Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Florin Georgescu

Bucuresti, 29 octombrie 2013.
Nr. 4.
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ANEXA Nr. 1

Clasificarea si tratamentul bancnotelor procesate de echipamentele de procesare utilizate
de catre clienti sau personalul institutiilor de credit/Trezoreriei Statului

Tratamentul

Obiectele nerecunoscute ca fiind bancnote
vor fi returnate de catre echipament
clientului, respectiv operatorului, pentru
evaluare suplimentard si luarea unei
decizii, de la caz la caz.

multe dintre elementele de

Bancnotele sunt retinute, urméand a fi
predate, ulterior, autoritatilor nationale
competente.

Titularul contului nu trebuie creditat cu
suma respectiva.

Pot fi utilizate pentru recirculare.
Titularul contului este creditat cu suma
totala.

Categoria Clasificarea Proprietatile

1 Obiecte care nu sunt| Obiectele nu sunt identificate ca fiind bancnote
recunoscute ca fiind| din urmatoarele considerente:
bancnote — nu sunt insemne monetare roméanesti in

circulatie (alte valute, cecuri, bancnote fara
putere de circulatie etc.);

— sunt obiecte similare unei bancnote (hartie
alba sau inscriptionata);

— imagine si/sau format necorespunzatoare;
— au colturi indoite, pérti compuse sau lipsa in
mare masura;

— exista probleme de alimentare sau de
transport ale echipamentului.

2 Bancnote care sunt| Imaginea si formatul sunt recunoscute, dar
suspecte de a fi| unul sau mai
falsificate siguranta verificate de echipament nu sunt

detectate ori se afla in mod evident in afara
marjei de toleranta.

3 Bancnote care sunt| Toate verificarile privind elementele de
identificate ca fiind| sigurantd, imaginea, formatul si calitatea
corespunzatoare pentru | bancnotelor, efectuate de echipamente, au
recirculare avut rezultate pozitive.

4 Insemne care sunt| Toate verificarile privind elementele de
identificate ca fiind| sigurantd, imaginea si formatul efectuate de
bancnote emise de| echipamente au avut rezultate pozitive.
banca centrala, dar| Cel putin un criteriu privind calitatea care a fost
improprii circulatiei verificat a avut rezultat negativ.

Nu pot fi utilizate pentru recirculare,
aceste bancnote se depun/schimba la
Banca Nationala a Romaniei.

Titularul contului este creditat cu suma
totala.

ANEXA Nr. 2

Criterii de verificare a calitatii bancnotelor

Prezenta anexa stabileste criteriile minime pentru verificarea
calitatii bancnotelor de catre echipamentele de procesare a
bancnotelor sau personalul cu atributii specifice de verificare a
numerarului.

In urma verificarii calitatii sunt considerate improprii circulatiei
bancnotele care prezinta orice abatere de la caracteristicile
initiale stabilite de Banca Nationaléd a Romaniei, de tipul celor

de mai jos.
1. Modificarea dimensiunilor standard
Reprezintd schimbarea  dimensiunilor  bancnotelor,

comunicate de Banca Nationald a Romaniei prin circularele
privind punerea in circulatie, cu mai mult decat o toleranta
admisa de + 1 mm (aceste diferente pot rezulta din procesul de
fabricatie).

2. Sifonari, indoituri

Sifonarile si indoiturile bancnotelor pot afecta dimensiunile
acestora prin modificarea lungimii si/sau latimii. Desi au
suprafata intreaga, bancnotele sifonate sau indoite prezinta
deformari definitive si au aspect semnificativ dezagreabil, ce
ingreuneaza vizualizarea desenului bancnotei, iar unele
elemente de siguranta ale bancnotei pot fi afectate, facand
imposibila identificarea acestora.

Atunci cand elementele grafice si cele de siguranta nu sunt
afectate, operatorii care executa procesarea bancnotelor vor
proceda la indreptarea acestora. Totodata, se va avea in vedere
ca si bancnotele ce au colturi indoite sa fie indreptate, acolo

unde este posibil, prin intindere manuala, atunci cand este
posibil.

3. Rupturi, taieturi, perforari

Rupturile (taieturile) reprezinta intreruperi ale continuitatii
substratului bancnotei, care incep dintr-o margine sau din
interiorul acesteia, fara a exista parti lipsa din suprafata
bancnotei.

Perforarile (gaurile) reprezintd bucati lipsa din interiorul
bancnotei, de diferite dimensiuni.

4. Pete, murdarie

Petele, murdaria reprezintd un strat de impuritati pe zone
nedefinite de pe suprafata bancnotei, care determina modificari
ale culorii si densitétii acesteia. Petele si murdaria, fiind opace,
nu permit vizualizarea elementelor grafice ale bancnotei si/sau
identificarea unuia ori mai multor elemente de siguranta.

In categoria bancnotelor patate se includ si bancnotele
maculate cu cerneala, ca urmare a activarii dispozitivelor antifurt
pentru protejarea numerarului in tranzit.

5. Inscrieri, desene

inscrierile sau desenele (cifre, litere, stampile, desene etc.)
de pe suprafata bancnotelor reprezinta inscriptionari executate
cu diferite instrumente de scris, cum ar fi creion, pix, marker etc.
cu cerneluri opace, care impiedica vizualizarea semnificativa a
desenului sau depistarea unuia ori mai multor elemente de
siguranta.
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In aceasta categorie sunt incluse si inscriptionarile cu desene
sau cuvinte vizibile in spectrul ultraviolet, rezultate din folosirea
acestora de catre institutiile specializate ale statului, in scopuri
bine justificate.

6. Decolorare, exfoliere

Decolorarea si exfolierea bancnotelor reprezinta o reducere
evidenta a intensitatii culorii ca urmare a modificarilor datorate
unui fenomen de stergere, estompare sau exfoliere a
cernelurilor de imprimare, prin folosire indelungata, spalare sau
agresiunea cu agenti chimici.

7. Reconstituiri

Reconstituirea unei bancnote reprezinta lipirea mai multor
fragmente ale aceleiasi bancnote, cu ajutorul benzii adezive sau
al altor materiale adezive.

8. Deformari

Deformarile reprezinta modificari fizice ireversibile ale
suprafetei sau dimensiunilor unei bancnote, rezultate in urma
contactului cu flacéra sau alti agenti termici.

La echipamentele de procesare a bancnotelor nivelul de
tolerantd acceptat pentru verificarea calitatii este de 5%.
Aceasta inseamna ca maximum 5% dintre bancnotele care nu
indeplinesc criteriile de calitate pot fi clasificate eronat de
echipamente si sortate ca fiind bancnote corespunzatoare.
Verificarea respectarii criteriilor de calitate este realizata printr-o
inspectare vizuala individuala a bancnotelor.

Motivele pentru care bancnotele pot fi incorect sortate ca
bune de repus in circulatie sau improprii circulatiei de catre
echipamentele de sortare sunt: (a) variatii ale unor proprietati
fizice ale bancnotelor ce rezulta din circulatia normala a acestora
sau din unele interventii asupra acestora; (b) limitari tehnice ale
detectorilor de calitate si ale modului de transport din interiorul
echipamentelor de procesare (de exemplu: pozitionarea si
gradul de uzura a curelelor de transport intern, pozitionarea
bancnotei in dreptul senzorilor) si (c) imperfectiuni de reglaj al
parametrilor de sortare.

ANEXA Nr. 3

Categorii de bancnote improprii circulatiei

Bancnotele care sunt evaluate ca improprii circulatiei nu pot
fi recirculate. In aceastd categorie sunt incluse bancnotele
uzate, deteriorate si fara putere circulatorie.

Bancnotele improprii circulatiei se vor depune/schimba la
Banca Nationala a Romaniei, dupa caz.

1. In categoria ,Bancnote uzate” sunt incadrate urmatoarele
tipuri de insemne monetare:

a) bancnotele murdare, sifonate, patate sau decolorate,
inscriptionate, cu elementul de identificare* complet, in ambele
pozitii, dar sters sau ilizibil si care au suprafata intreaga;

b) bancnotele rupte, taiate, perforate, dar ale caror
caracteristici principale nu sunt alterate si care poseda
elementul de identificare complet, ih ambele pozitii si lizibil sau
cu unele lipsuri, dar au suprafata intreaga;

¢) bancnotele care au fost rupte si reconstituite prin lipire, la
care se constata ca toate fragmentele formeaza suprafata
completa a aceleiasi bancnote, iar elementul de identificare este
complet si lizibil, in ambele pozitii.

2. In categoria ,Bancnote deteriorate” se incadreaza
urmatoarele tipuri de insemne monetare:

a) bancnotele carora le lipseste maximum 40% din suprafata,
prin taiere, decupare, rupere etc., dar la care elementul de
identificare este complet si lizibil, cel putin intr-o singura pozitie;

b) bancnotele obtinute prin lipirea mai multor fragmente ale
aceleiasi bancnote si care prin reconstituire formeaza minimum
60% din suprafata, iar elementul de identificare este complet si
lizibil, cel putin intr-o singura pozitie;

c) bancnotele la care, prin expunere la o sursa de caldura,
dimensiunile initiale s-au micsorat prin contractare si incretire,
dar nu prezinta lipsuri din suprafata, iar elementul de identificare
este vizibil, Tn ambele pozitii;

d) bancnotele care prezinta lipsa din suprafatd de maximum
40%, prin ardere in urma expunerii la o sursa de caldura, iar
fragmentul ramas are dimensiunile initiale micsorate prin
contractare si incretire si la care elementul de identificare este

vizibil partial sau in totalitate, in ambele pozitii, si lizibil, cel putin
intr-o pozitie;

e) bancnotele care au suprafata intreaga, dar sunt
inscriptionate cu desene sau cuvinte lizibile in spectrul
ultraviolet, patate sau impregnate cu substante speciale,
rezultate din folosirea acestora de catre institutiile specializate
ale statului Tn scopuri bine justificate, cum ar fi in vederea
desfasurarii anchetelor sau organizarii unor flagrante de catre
organele de urmarire penala etc.;

f) bancnotele maculate cu cerneala ca urmare a activarii
dispozitivelor antifurt pentru protejarea numerarului in tranzit,
dar care au suprafata intreaga si elementul de identificare este
complet si vizibil, in ambele pozitii, si este lizibil, cel putin intr-o
pozitie.

3. In categoria ,Bancnote fird putere circulatorie” se
incadreaza insemnele monetare care au incetat sa mai fie
mijloace legale de plata, fiind retrase din circulatie de Banca
Nationald a Romaniei.

4. Bancnotele uzate si deteriorate prevazute la pct. 1 si 2 se
schimba si se platesc cu 100% din valoarea nominala.

5. Sunt considerate fara valoare si ca atare nu se schimba si
nu se platesc bancnotele care:

a) prezinta un grad avansat de deteriorare, care nu permite
identificarea elementelor de siguranta, respectiv au suportat
actiunea unor agenti chimici sau au fost spalate, decolorate,
deformate, arse, expuse la caldura etc.;

b) sunt lipite intre ele ca urmare a actiunii unui agent termic
si nu permit identificarea elementelor de siguranta;

¢) au mai mult de 40% lipsa din suprafata;

d) sunt compuse prin alaturarea a doua sau mai multe
fragmente din bancnote diferite si niciun fragment nu are
minimum 60% din suprafata.

6. Bancnotele deteriorate intr-un grad avansat, astfel incat
identificarea si autenticitatea lor nu se poate stabili de personalul
cu atributii specifice de verificare, vor fi trimise la Banca
Nationald a Romaéniei in vederea expertizarii.

* Elementul de identificare al unei bancnote il reprezinta seria si numarul tiparite pe reversul bancnotei, unul in continuarea celuilalt. Elementul de

identificare este imprimat in doua pozitii: pe verticala cu cerneala neagra si pe orizontald cu cerneala rosie.
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ANEXA Nr. 4
BANCA NATIONALA A ROMANIEI
Directia emisiune, tezaur si casierie
Buletin de expertiza
Nr. .....dindatade ........ [o..... [,
Redactat Inspectoratul General al Politiei Roméane, Oficiul National Central pentru Combaterea Falsului de Moneda,
pentru: Cecuri de Calatorie, ca raspuns la adresa nr. ......... [...din...... /l...... [oo.....
Obiectul
expertizei:

Bancnota suspecta a fost examinata vizual si cu aparatura din dotare. Prin comparare cu specimenul au fost determinate
dimensiunile, calitatea suportului, corectitudinea executiei tiparului si prezenta elementelor de sigurantd. S-au observat
urmatoarele:

Felul suportului:

Filigranul (portret si emblema B.N.R.):
Fereastra transparenta:

Firul de siguranta:

Microtextul:

Elementul de suprapunere:
Imprimarea in relief:

Caracteristici: - — ——
Imprimarea cu liniatura anticopiere:
Imprimarea cu cerneala fluorescenta:
Imaginea latenta:
Imprimarea aurie:
Banda iridescenta:
Cerneala care Tsi schimba culoarea:
Microperforatiile:
Concluziile “ . . e ex . .
expertizei: Bancnota prezentata spre expertizare este autentica/falsificata si are/nu are putere circulatorie.
Director Expert
ANEXANr. 5
Informatii cu privire la echipamentele de procesare a bancnotelor din dotare la data de ...........................
Denumire
Detalii privind institutia de Sediul social:
E-mail:
Numele si prenumele:
Persoana de contact Telefon:
E-mail:
Unitati
Echipamente de procesat din dotare
Nr. Denumirea Echipamente utilizate de personal Echipamente utilizate de clienti
ort unitati* Adresa ’
: y Capacitate Nr Capacitate Nr
Tip procesare buc; Tip procesare buc;
(nr. bancnote/sec.) ’ (nr. bancnote/sec.) ’
1
2

Metoda de raportare: prin e-mail.

*Se vor enumera atat unitatile institutiei de credit/Trezoreriei Statului, cat si ale procesatorilor specializati, dupa caz.
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ANEXA Nr. 6
Situatia volumului anual de bancnote procesate pe anul .............
Denumire:
Detalii privind institutia de Sediul social:
credit/Trezoreria Statului Adresa de corespondenta:
E-mail:
Numele si prenumele:
Persoana de contact Telefon:
E-mail:
Unitati
Numar de bancnote procesate automat, din care: Numar de bancnote procesate manual, din care:
Nr. Dengnjir_ea Adresa
crt. unitatii
Total | 1 5 10 | 50 | 100 | 200 | 500 | Total | 1 5 10 | 50 | 100 | 200 | 500
1
2
Metoda de raportare: prin e-mail.
ANEXA Nr. 7
Situatia privind volumul anual de bancnote recirculate pe anul ..........
Detalii privind institutia de Denumire:
credit/Trezoreria Statului Sediul social:
Adresa de corespondenta:
E-mail:
Persoana de contact Numele si prenumele:
Telefon:
E-mail:
Numar de bancnote recirculate prin echipamente utilizate de clienti, din care, pe cupiuri:
Total 1 5 10 50 100 200 500
Numar de bancnote recirculate prin plati la ghiseu, din care, pe cupiuri:
Total 1 5 10 50 100 200 500

Numar de bancnote recirculate prin transferuri la alte institutii de credit/Trezoreria Statului, din care, pe cupiuri:

Total 1 5 10 50 100 200 500

Numar de bancnote incasate prin transferuri de la alte institutii de credit/Trezoreria Statului, din care, pe cupiuri:

Total 1 5 10 50 100 200 500

Metoda de raportare: prin e-mail.
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ANEXA Nr. 8

LISTA
unitatilor izolate ale institutiilor de credit/Trezoreriei Statului cu volum mic de operatiuni,
in cadrul carora bancnotele sunt verificate manual

Detalii privind institutia de Denumire:
credit/Trezoreria Statului Sediul social:
Adresa de corespondenta:
E-mail:
Persoana de contact Numele si prenumele:
Telefon:
E-mail:
Unitati Valoarea totala a platilor efectuate prin echipamente utilizate de clienti,
Nr. ; cu bancnote verificate manual, din care:
crt. 7
Denumirea Adresa Telefon Total 1 5 10 50 100 200 500
unitatii
1
2
NOTA:

Raportarea se va face incepand cu 1 ianuarie 2017.

Metoda de raportare: prin e-mail.
ANEXA Nr. 9

Cerere pentru testare de catre Banca Nationala a Romaniei a echipamentelor
de procesat bancnote

1. Detalii privind institutia de | Denumire:
credit/Trezoreria Statului Sediul social
Adresa de corespondenta:
E-mail:
2. Detalii privind Categoria echipamentelor de procesat bancnote
echipamentele de 1. Echipamente utilizate de clienti Denumirea echipamentului:
procesat ce urmeaza ’ -
a fi testate Tipul:
Producatorul:
Versiunea hardware:
Versiunea software:
2. Echipamente utilizate de personalul institutiilor de credit/Trezoreriei Statului
2.1. Echipamente proprii Denumirea echipamentului:
Tipul:
Producatorul:
Versiunea hardware:
Versiunea software:
2.2. Echipamente din dotarea Procesatorul:
procesatorului specializat* Denumirea echipamentului:
Tipul echipamentului:
Versiunea hardware:
Versiunea software:
3. Persoana de contact Numele si prenumele:
Telefon:
E-mail:

* Vor fi comunicate numai echipamentele aflate in dotarea procesatorilor specializati care efectueaza procesarea pentru unitatile institutiei de

credit/Trezoreriei Statului respective.
Institutia de credit/Trezoreria Statului va comunica Bancii Nationale a Romaniei toate informatiile necesare pentru identificarea procesatorilor specializati.

Data Institutia de credit/Trezoreria Statului
Semnéaturi autorizate
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ACTE ALE COLEGIULUI FARMACISTILOR
DIN ROMANIA

COLEGIUL FARMACISTILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei Consiliului national
al Colegiului Farmacistilor din Romania nr. 3/2008
privind aprobarea cuantumului cotizatiei de membru
al Colegiului Farmacistilor din Romania
si stabilirea procedurii de incasare

in temeiul art. 604 lit. h), al art. 623, 624, 625, 627 si 628 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Farmacistilor din Roméania decide:

Art. I. — Articolul 1 al Deciziei Consiliului national al Colegiului Farmacistilor
din Romania nr. 3/2008 privind aprobarea cuantumului cotizatiei de membru al
Colegiului Farmacistilor din Roméania si stabilirea procedurii de incasare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din 2 decembrie 2008, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Memobrii Colegiului Farmacistilor din Roméania care exercita
profesia de farmacist sau care ocupa o functie in baza calitatii de farmacist au
obligatia de a achita cotizatia anuala in cuantum de 300 lei.”

Art. Il. — Prezenta decizie intra in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2014.
Art. lll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Colegiului Farmacistilor din Romania,
Dumitru Lupuliasa

Bucuresti, 29 octombrie 2013.
Nr. 2.
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